SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 114/2018-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost [ RN, . T
I -oioocncho advokatom [, A dvokatska

kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s. r. 0., Podzamska 41/A, Hlohovec, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 25 C 318/2009 z 3. decembra 2014, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 204/2015 z24. maja 2017 auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 174/2017 z 12. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

8. marca 2018 dorutend staznost’ .

_(d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 25 C 318/2009
z 3. decembra 2014, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 6 Co 204/2015 z 24. méja 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 174/2017 z 12. decembra 2017 (spolu d’alej len

,hapadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 C 318/2009
z3. decembra 2014 navrh stazovatela zamietol. Proti ozna¢enému rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 204/2015
z 24. maja 2017 tak, ze potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Proti potvrdzujicemu
rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 3 Cdo 174/2017 z 12. decembra 2017.

3. StaZzovatel namieta poruSenie zakladného priva na stdnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie napadnutymi rozhodnutiami a v odévodneni st'aznosti blizsie
uvadza:

«Predmetom konania pred ustavnym sudom je namietané porusenie zakladného
prava stazovatela zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo déjst tym, Ze rozhodoval nezdkonny sudca. Ustavny sud uz
vo viacerych svojich rozhodnutiach (III. US 24/05) zdévodnil, Ze ¢l. 46 ods. 1 istavy
zarucuje predovsetkym pristup k sudu a rovnaké pravne postavenie ucastnikov v konani
pred nim; len v rakom pripade sa vytvaraju podmienky na ochranu zdakladnych prav
a slobod v konani pred sudom. Sud musi mat ustavou vyslovne urcenu kvalitu, najmd musi
byt nezavisly a nestranny, tiez musi byt zriadeny zdkonom a mat plnu jurisdikciu
rozhodovat' vo veciach.

... Aj nestrannost sudcu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa definuje ako absencia
predsudku alebo zaujatosti a posudzuje sa na zaklade dvoch pristupov, ktoré skumaju...
subjektivnu a objektivnu nestrannost. 'V danom pripade vsak chyba predpoklad o
objektivnej nestrannosti, nakolko samotny Krajsky sud Bratislava je Zalovanym v tomto

konani a predmetom konanie je vydanie veci zo Zltého kovu, c¢o md nepochybne aj



majetkovy efekt. Najmd pri takom zavaznom rozhodnuti, ako je objektivna stranka
sudcovskej nezavislosti, musi sud vychddzat zo vsetkych dostupnych spisov a tieto naleZite
vyhodnotit. Stazovatel’ ma za to, Ze takymto spésobom nepostupoval Najvyssi sud slovenskej
republiky, ale ani Krajsky sud Bratislava.

K poruseniu prava na spravodlivy proces spociva aj v tom, Ze jednak ucastnikovi
konania - Zalobcovi napriek jeho pisomnej Ziadosti neumoznili ucast na pojednavaniach,
hoci vyslovne Ziadal o pritomnost na pojednavaniach a sucasne poruSenim prava
na spravodlivy proces bolo aj nevyhovenie zalobcovi vykonat dokaz a to fyzickou
obhliadkou veci uloZenych v depozite... Vzhladom na nevykonanie tohto dokazu nielenze
sud nevykonal navrhnuty dokaz, ale najmd bolo porusené prdvo na rovnost ,,zbrani”,
nakolko Zalovany disponoval s uvedenymi predmetmi zo zltého kovu a samotnému zalobcovi
sa znemoznilo preukdzanie svojich tvrdeni o vlastnickom prave...

Konajuce sudy neakceptovali tvrdenia stazovatela o nadobudnuti tychto Sperkov ich
kiupou, pritom sa nepreukdzalo, Ze by pochadzali z trestnej cinnosti a teda ... ich zhabanie
ani prepadnutie neprichadza do uvahy... Sudy nevykonali vsetky dostupné dokazy potrebné
pre riadne poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre spravodlivé rozhodnutie,
nakolko keby sud vykonal vsetky nami navrhované dokazy a tieto sprdavne a logicky
vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich suhrne podla pravidiel pre hodnotenie dokazov a sucasne
by umoznil Zalobcovi zucastnit sa pojednavani , dospel by k tomu, Ze Sperky su
vo viastnictve Zalobcu.

... V predmetnej veci doslo k nepreskumatelnému a neodéovodnenému rozhodnutiu,
z ktorého nie je zrejmé, ktoré argumenty najvyssi sud, odvolaci sud ako aj sud prvej
inStancie povazoval za dostatocné na vydanie rozhodnutia a v podstate len odvolaci, ako aj

najvyssi sud nekriticky prevzali odévodnenie sudu prvej instancie.»

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol o poruseni
jeho v zahlavi rozhodnutia oznafenych prav napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu,
krajského stidu a najvysSieho sudu, aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €

a ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 325,42 €.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o uUstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i

nie su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud méa v ustave avzakone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany
navrhom na zadatie konania (§ 20 ods. 4 zékona o Gstavnom sude). Ustavny sud zdoraziuje,
ze viazanost' Ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav aslobod st zastipené

advokatom.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nélezZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,
a) ktoré zédkladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zisahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,
c) proti komu staznost’ smeruje.
Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aZnosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

9. Ustavny sud vychadzajuc zo staznosti a zjej priloh konstatuje, Ze stazovatel
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, ktory koncipoval aj samotnu st'aznost’
podani Uustavnému sudu, s blanketnym navrhom nedorucil aj kdépie napadnutych
pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi malo dojst’ k porusSeniu jeho oznafenych prav; ich
predloZenie je pritom povinnostou vyplyvajicou z uz citovaného ustanovenia § 50 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

10. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z Gradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institait povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zékonom predpisanych nalezitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 1II. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
1. US 206/2010, IV.US 159/2010, IV.US 213/2010, IV.US 134/2010). Ustavny sud
v tejto suvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’

a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud



nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

12. Kedze st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018



